

















松 田 弘 三
本稿は 副題 のとお り， 平瀬巳 之 吉教 授 の『 独占分 析 の型 と批 判 』の「終章
起点 へ＝剰 余価値 再分 配論か ら の脱出 ＝生 産利 潤 論 へ の 徹 底 一 白杉庄一郎
『独占理論の研究』の革新性- 」 お よび， 本 間要 一郎 教授 の『競 争 と独占 』第
四 章第五 節2 「独占的 超過利潤 と『限 界 原理 』一 白杉説の検討- 」 におけ
る 独占的 剰 余 価値 論 批判に たい する わ た しな り の回 答で ある。前 著 は1975 年2
月10 日に， 後 著 は1974 年1 月5 日に 刊行 され， それぞ れ著者 よ り恵与 され
てい たに もかか わらず， そ の回 答 が今 日 まで遅 れたこ と は， 主 として， わた
し がそ の間 アノリカ帝国主 義 の第二 次 世 界大戦 以後 の独 占 と恐 慌 を見事 に描
き出 した ヴ ィノ タ ・ーパ ー1==i氏 の『不 安定 な経 済 』（TheUnsetableEconomy:BoomsandResessionintheu.s.since1945,1973
島弘監訳1974 ）をIコメン
トする三 つ の論 文，「金融 帝国 に たい する告 発 状一 戦後 アノリカの独占と恐慌
一 （上 ）」（東洋大学『経済経営論集』第75号1974 年12月），「同（中 ）同誌第76号1975
年3 月， 「金融 帝国変 革 の展望－ ヴィクター・パ'―ロ『不安定な経済』によ
せて」東洋大学『経営論集』第3 号1975 年エ2月）を書い てい たためで あ るが，こ
の遅延 にっ い て， 両著者 に たい して お詫 び し たい。 また 白杉庄 一 郎博士没後14,5















」 において， 詳細に批判されてはいるか， 上記
の意味で非常に重要であると考えるので，いずれ別稿でわたしなりの検討を
おこないたいと思う。また本間教授の所説は「独占価格・独占利潤論」（『現
代帝国主義講座』第5 巻，1963年所収）- これは わたしは「独占利潤 ・ 独占価
格論の展開のための覚書(一) 本間，大島両氏の所説の検討- 」（『経済経営
論集』第43,44 号,1966 年10月）におい て既 に検討 し た
値は独占利潤の源泉でありうるか












平瀬教授はいわれる。「本章はもと『立命館経済学』（第n 巻第1 ・2 号）の





本章第四節「むすび」では|日稿の大部分を削 除 し た（同書222頁）。(3)
流通論的独占利潤論か生産論的独占利潤論か281(4)
は技術 的 なこ とな ので はネ かせて もら う。(1)
にっ い て は重要 な （挿 注） か おる。 「 この ころ（1960 年と思われる）お な
じ ように独占 分析 に 従事 してい た都立 大学 の城座和 夫教 授が あ る秋 の一 日，
京 都に白 杉 教授 をお とず れ， 限 界必要 労 働時 間 で決定 さ れるの は《価値》 で
はなくて 《価格》 で あ るこ とを白 杉 教 授自身 の口か ら知 ら され る。 城座 教授
がそれを 私に伝 え る。私 か了解 し たむ ねを白 杉 教授 に書 信 する。 そ して右 の
注(1)〔平 瀬教 授 が私 の独占利 潤 ＝独占 剰余 価値 説 は， 限 界労働時 間 ＝価値説
に たつ とい うのは（『独占資本主義の経済理論』256頁，258頁）， 誤解 で ある， 云
云。（『独占理論の研究』94頁）〕が著 書 の段 階 で追 記 され る。 ところが，このよ
うな経緯 に もかか わら ず， 私か 旧稿 で 《限界 必要 労働時 間 ＝＝価値》 説 を白 杉
説 として おし きっ たの は， すで に そ れが先入 観 念 となっ てい たからば かりで
はなく， 教 授 の著 書『 独占理論 の研 究 』第一 章 第二節 二（15ページ以下）のく
だ りをど う読 みかえ して みて 仏 旧稿 で の解 釈の よ うに しか うけ とれな かっ
たから であ る。 しか し， その後 松尾 博お よ び松田弘 三両 教授 の白杉理 論研究
〔松尾博 「独占的 剰余 価値 論の基 礎理 論一 平瀬教授の白杉説批判によせて」『彦
根論叢』第93号－94号，1963年2 月， 拙稿 「 独占的 剰余 価値 と価値 ・価 格 理 論
一 平瀬教授の白杉独占理論批判の検討」『立命館経済学』第11巻第5 ・6 号，1963,
犬年2 月〕 に接 するに お よび， よ うや く旧説 を改 める必要 のあ るこ とを悟ら さ
れ るにい だっ た のであ る（同書223～224頁）。
これは まこ とに平瀬 教授 の 学者 的良 心 を示 す ものとい え よ う。 未 だ に，
「白杉氏 の理 論 展開 に則 して考 え ると， 公平 にい っ て， そこ にぱ『 市場 価値
概 念と 市 場 価 格概 念に おけ る混 乱 』（井村喜代子氏『独占理論の研究』にたいす
る『書評』『三田学会雑誌』第5 巻第8 号）が あ る」（本間要一郎『競争と独占』288
頁）などい っ てい る人 た ちと対 照 されたい 。 そ うい う『 混 乱 』は読 んだ人自
身 の頭力 中に ある ので あろ う。 《限界 必要 労 働時 間 ＝iM 格》 説 ならば， 白杉
博士 の独自 の価 格論 を示 す も のとし て妥当 で あ ろ う。 …‘





































































































































































さらに博 士 の 公表 論文 の ほかに遺 稿 を も 加 え た『独 占理 論 と地代 法則』
（1963年11月1 日刊） の 《 補説 》「平均 原理 と限 界原理 」（ これは1960年6 月立命
館大学での講演手稿であり，いわば教授就任講演というべきものであった）のか かに，
つ ぎの ように の べら れてい る。
「平均原理 は マル クス径 済学 が古 典経 済学 か ら受 けっい だ考 え方 で あっ た。
そ れは， ス ミス
密な意味の



























































小 企業 問題 な ど， い ったい ど こに存 在 しうる ので あろ う か ？」（同書227～228
頁）「こうい えば， 教授は 答 えら れるだ ろう 。限 界企業 の没 落 は，『生 産過剰
の 現実 化 す な わ ち恐 慌ない し不況 に よっ て』（前掲書98ページ）と。七 か し，
こ れは苦 しい 答弁 とい うは かない 。 恐 慌期 に は大企業 で も没 落 するこ とがあ
ろ う。 とこ ろが， 一 方， 中小 企業 は あえ て恐 慌 をま たず に年 ご とに破産 ・没
落 してい る のだ。 この現実 はい っ たい どう説 明 され るの か ？」 「ただ， 教授
の 回答が多 少 とも回答ら しくな りう る のは， そのい う 《限 界企業 》 が寡占市
場 での限 界企業， つ まり独占 体 のなか での 最弱 の独 占体 ， で あるば あい だ け
だ ろう」（m 書228頁）。 ニ
零細企 業 が恐慌 ない し不況 期以外 に も破産 ・没 落 して ゆく こ とは平 瀬教 授
の おっ し ゃ る とお りで ある。 しかしそ れはい わば限 界か らは みだ した限界企
業 ではない だ ろ うか。 もし/この回答 に満 足 さ れない なら ， 教授 自身 がい われ
てい るよ うに 独占 体 のなか の最劣等経 営 として もよい 。 白杉 博 士 は明向に こ
うい うば あい に も特 別剰 余価値 か発生 する と言 明さ れてい る のだ から。い わ
ゆる中小 企業 問 題 を独占利 潤 論の なかで ぜ ひ と も解決 せ ねば なら ぬとは思 わ
れ ない。 それ は またそ れで別 個の問題 で あ ろう。
七かし平瀬 教授 の追及 は さらにす る どい 。
「 さらに， そ れば か りでは ない 。 《限 界労働時 間 ＝価格レ 説 だ と， 平均 利潤
の成立 が理 論的 に説 明で きなくな るだろ う。 独占 段階 で も平 均 利潤法 則 の支
配 をみと めら れ る教授 と して， しか もそれ こ そが教 授 の当面 の著書 『独占理
論 の研究 』 第三 章第二 節 の強 置 点ミで あっ て み れば， 教 授 ほ んらい の立場 と，
ま た当面 の 著書全 体 の基 調 と，それは どの よう に両立 しう る ので あろう か ？」
Γが んらい ， 平均 労働時 間 とい う価値 論 で の平均 原理 が， 利 潤 論で の平 均 原
理 に対応 して平均 利 潤 とい う一 貫 した論 理 にな るは ずだ が， 教 授 のように，
価 格論で の限 界原理， 利 潤論 で の平均 原理 とい うの では， どう も論理的 一貫
性 を欠 く ように お もねれる。 教授 にあ って は‥…・価 格論 と利潤 論 とが分裂 し
てい るとい う べ きでは なかろ うか」（同書228頁）。
それで は平 瀬 教 授は， 価値 論 から一 般 的利 潤 率・生 産 価格論 までは平均 原
理 でおし きっ てい ながら， 地代 論 では限 界 原理 に立 っ てい るマル クス の『資





2） この機会に経済理論学会第20回全国大会（於日本大学経済学部1972 年11 月8
日）においてわたしのおこなった報告「独占理論の前進のための一試論」にたいして
なされた一つの批判（残念ながらその方のお名前は聞きもらした）にたい するお答




は白杉博士 と みとめられているところである）， 独占体間には「独占的生産価格」
（ これは本間要一郎教授かはじめて 用いられた用語ではあるが， わたしのばあいに
は内容がまったくちがう）が成立するとのべた。これにたい して前記の批判者は，
「限界原理によって 立つ白杉理論に平均原理をもちこんでは 元も子 もなくなるので
はないか」 と指摘され，わたしはとっさにお答 えで きなかった。これにっいては平
瀬教授にたい してと同様の回答 をすればよいとおもう。すなわち「限界原理といい

















流 通 論 的 独 占 利 潤 論 か 生 産 論 的 独 占 利 潤 論 かJ1
巻 第4 編 第10 章 に あ げ ら れ て い る も の を 多 少 数 字 変 更 し た だ け の も の で あ
る 。 … … 弓| 用 文 は 文 意 を と
っ て
要 約 的 に 紹 介 す る
。 云 々 」 （ 同 書229 頁 ） と さ
れ て い る の で ， わ た し も 平 瀬 教 授 の 要 約 を そ の ま ま 引 用 し て お く
。
「 あ る 商 品 の 生 産 部 門 で 必 要 労 働 時 間 か6 時 間
。 労 働 力 の 日 価 値 が600 円 。 剰 余 労
働 時 間 は2 時 間
。 剰 余 価 値 の 日 生 産 は200 円 。 与 え ら れ た 労 働 の 生 産 力 で は1 労 働
ロ （8 時 間 ） に8 個 の 商 品 を 生 産
。 各 個 商 品 に 消 費 さ れ る 生 産 手 段 の 価 値 は100 円 。
商 品1 個 は200 円 。 そ の う ち100 円 は 生 産 手 段 の 価 値
。100 円 は 付 加 さ れ た 新 価 値 。-
あ る 資 本 家 が 労 働 生 産 力 を 倍 加 し ，8 時 間 労 働 日 に16 個 生 産 し か と し よ う
。 生
産 手 段 の 価 値 は 不 変 で ， 商 品 の 価 値 は150 円 に 低 下
。 そ の う ち100 円 は 生 産 手 段 の 価
値 。50 円 は 労 働 の 付 加 し た 新 価 値
。 生 産 力 は 倍 加 し て も1 労 働 日 は800 円 の 新 価 値
を 創 造 す る の み 。 こ の 新 価 値 は2 倍 量 の 生 産 物 に 配 分 さ れ る
。 で ， 各 個 生 産 物 に 帰
属 す る の は 新 価 値 の1/8 で な く び16,100 円 で な く50 円
。 商 品 の 個 別 価 値 は 社 会 的
価 値 以 下 。 一 商 品 の 現 実 価 値 は 個 別 的 価 値 で な く 社 会 的 価 値 だ か ら
， 新 生 産 方 法
を と る 資 本 家 は 商 品 を200 円 と い う 社 会 的 価 値 で 売 る な ら ， 個 別 的 価 値 よ り50 円 だ
け 高 い わ け で ，50 円 の 特 別 剰 余 価 値 を 実 現 す る 。 た だ し,8 時 間 労 働 日 は8 個 で は
な く16 個 の 商 品 を 生 産 す る ゆ え に,1 労 働 日 の 生 産 物 の 販 売 の た め に2 倍 の 市 湯 が
必 要 。 商 品 は 低 価 格 に よ っ て の み よ り 大 き な 市 場 支 配 が 可 能 だ か ら ， 新 生 産 方 法 の
資 本 家 は 商 品 を 個 別 的 価 値 以 上 √ 社 会 的 価 値 以 下 で 売 る
。 … … た と え ば ，1 個180
円 。 つ ま り1 個 あ た り30 円 の 特 別 剰 余 価 値 と な 右
。 一 以 上 は 新 生 産 方 法 に よ る 特
別 剰 余 価 値 の 取 得 だ が ， 重 要 な の は 社 会 的 価 値 と 個 別 的 価 値 と の 差 額 と し て の 特 別
剰 余 価 値 の 源 泉 で あ る 。 資 本 家 は16 個 の 商 品 を1 個180 円 ， 計2,880 円 で 売 る
。 生 産
手 段 の 価 値 は1,600 円 だ か ら,1,600 ÷180 す な わ ち3/3 個 の 商 品 で 表 示 ， 剰 余 労 働
時 間 は7/9 マ イ ナ ス3/3 す な わ ち3/ 個 で 表 示
。 乗lj余 労 働 に た い す る 必 要 労 働 の 比
は ， 社 会 的 平 均 条 件 の も と で は2 ：6 す な わ ち1 ：3 だ っ た の に ， い ま で は3/9:
㈲3 す な わ ち17:15 と な る
。 同 一 結 果 は つ ぎ の 計 算 で も 可 能 。8 時 間 労 働 日 の 生
産 物 価 値 は2,880 円 。 う ち1,600 円 は 生 産 手 段 の 再 現 価 値 。 残 り1,280 円 か 労 働 日 を
表 示 す る 価 値 の 貨 幣 的 表 現 。 こ れ は 同 種 の 社 会 的 平 均 労 働 の 貨 幣 的 表 現800 円 よ り
大 き い 。 か よ う に 例 外 的 な 生 産 力 労 働 は 《 強 め ら れ た 労 働 》 と し て 作 用 す る 。 同 一
時 間 内 に 同 種 の 社 会 的 平 均 労 働 よ り も 大 き い 価 値 を 創 造 す る 。 そ れ に 資 本 家 は 労 働
力 の ロ 価 値 に た い し 従 来 ど お り600 円 し か 支 払 わ な い 。 労 働 者 は600 円 の 価 値 を 再 生
産 す る の に 前 の よ う に6 時 間 で は な く3/4 時 間 を 要 す る の み 。 と い う の は ，160 す
な わ ち3/4 時 間 で 足 る は ず だ か ら 。 剰 余 労 働 は6 －3/4 こ2/4 時 間 だ け 増 加 し ， 剰
余 価 値 は200 円 か ら160 × （2 ＋2/4 ）＝680 円 に 増 加 。 で ， 改 良 生 産 様 式 を と る 資 本 家
は 同 種 の 他 の 資 本 家 に く ら べ て 労 働 日 中 の よ り 大 き い 部 分 を 剰 余 労 働 と し て 得 取 。
娠 ・ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●・ ● ● ● ● ● ● ● ● ●
つ ま り ， か れ は 資 本 が 相 対 的 剰 余 価 値 の 生 産 に お い て 全 体 的 に お こ な う と こ ろ を 個
別 的 に お こ な う （ マ ル ク ス ） わ け で あ る
。
（ 前 掲 書24 ～26 ペ ー ジ ）」 （ 同 書229 ～230
頁 ）

































ジ ナリテ ィ ーを発 揮 され た平瀬 教 授 執 他人 のば あい に は一 切 オリジ ナリテ
ィ ーをみとめ ら れない とす れば， こ れはま っ たく不 可解 で あ る。
つ づけ て平瀬 教 授はい わ れる。 「 とこ ろで， 以上 のよ うに， 資本 が 相対的
剰 余 価値 の生 産 を全 体的 に お こな うと ころを個別的 に お こ な うこ とに よって
発生 する のが特 別剰 余 価値 であ っ たとす れば， まさに そ の こ との ゆえに， 特
別剰 余価値 は， 教授 のい わ ゆる 《生産的 基 礎》 からで は な くて， 逆 に 教授の
い わ ゆる《 流通 過程 的手 法》 か ら生 じた ものだ とい うこ と が わか るだ ろ う。
なぜ なら， そ れは 引用 文中 の例でい えば特定企 業 の個 別的 単 位 価値が180 円
… … で売 る こ とに よって生 まれ た ものだから で ある。生 産 過 程 から直 接 にで





















































たい あま り（前掲書2 ページ）特別 剰余 価値 もしくは超 過 利 潤 の実 体的 基礎 を
強 調 される（前掲書100 ページ）。 ここで重要 な問 題にで あ う わけ だ が， 《実体
的 基礎》 か おる のは 価値 のに ない 手 として の使用 価値 で あ る。 物的 生産 性が
高 まるのだ から√ 使用 価値 量 ほ ま ちがい な くふえてい る 。 そ こ へ社 会的 価値
の効果 が 作用 して， 使用 価値が 価値 膨張 を とげ る。 物的 生 産 性 が 価値生 産性
に 転化す る。 したがっ て， 教授 のつ ぎ の発 言は 決定的 に 誤 ってい よ う。
『 弱小資本 との関 係に おい て独 占資 本の取得 する超 過利 潤 を， す べて剰 余価
値 の分 配加 えに 帰 着させ て し ま うめは， 流通主 義的 偏向 とい わ なけ ればなら
ないで あろ う。 こ の偏向 を さけ る ために は， 我 々は ど う して も， 独占 資本が
弱 小資本 に たい して通常 もっ てい る生 産 技術上 の優位 とい うこ とを認 めてか
か らなけ ればな ら ない で あろ う』（前掲書44ページ）
しか し， 生産 技 術上 の優 位は 直接的 に は使用 価値 増 大 に か ん し， 価値 増大
に はか んしない 。 使用 価値 の増 加が 価値 の増加 に転 化 す る た めに も， ど うし
て も個別 価値 の社会的 価値 化 とい う社 会的 作用， つ ま り は 《流 通主義 的 偏
向 》， を とお さ ねば 不可 能 な ので ある。 ど うやら白杉 教 授 も ペ テ ィから アダ
ム・ スミス まで の多 く の経 済学 者 をお と しい れ た使用 価 値 と価値 との混 同と
い う論理 を， い まこ の よ うな形 で 再生産 して おら れる よ うに お も ね れ る」
（同書236頁）。
しか し生 産力 の増大 が 使用 価値量 を増 大 させ るだけ で 価値 量 は不 変 であ る
とい うのは， 絶対 的 剰 余価値 の生 産 と一般的 な 相対 的 剰 余 価値 の生産 のば お
い であっ て， 特 別 剰余 価値 の生産 のば あい には こ れと異 な る とお も ねれ る。
マ ル クス は こう の べてい る。 特別 剰余 価値 のば あいに は， 「例 外的 な生産 力
をもつ労働は自乗された労働として作用する， す な わち， 同 じ時 間 内に
同 種の社 会的 な 平均 労働 より も大 きい 価値 を 創 造 す る」（KarlMarx,DasKapital.Bd,I,DietzVerlag,s.333
長谷部文雄訳 河出書房260 頁）。見 ら れる
ご とく特別 剰 余 価値 の生産 のば あい に は， 例外的 な生 産 力 を も つ労働 が「 自
乗 さ れた労 働 」 あるい は 強 めら れた労 働 として 作用 し， 同じ時 間 内に おい て
同種 の社会的 平均 労働 より も大 きな 価値 をつ く り出 す の であ る。 こ れは マル
クス経済学 のABC に 属 す る問 題 で あろ う。平 瀬教 授 の よ うな す ぐ れ た学者

































社 会的な調節 過程 をへて 自律的 ・自然 的 に決定 されるの でなく， 独 占者 の自
発 的意思に よっ て決定 され るので なけ ればな ら ない 。 特別 剰余 価値 は独 占利
潤で はない 。特別 剰 余 価値 を ふくむ 価格 は独占 価格利 潤 とい うから には， 社
会的 調節 過程 をへて 成立 す る超 過利 潤で なく てはな らな い。 独 占価 格 とは，
そ のような追 加利 潤 をふ くむ指 令 〔さ れた〕価 格 にほか な らな い」（同書238
頁）。
とうと う平瀬 教授 の本 音が で て しまっ た。 プ ライ ス・ リ ーダ ーシ ップ とい
うものを独占者 の勝 手 き ままな 自由 意思 による もの だ と考 えて おら れ る。 こ
れで は独 占利潤 ・ 独占 価格 にい っ さい 法賠 匹 を みとめな い ス ウィ ージ ー的誤
謬 に ゆきつ くよ りほ かは ある まい3）。3
















ところで 平瀬 教 授はっ ぎにい われる。 「 こ う理解 しな い と『資本 論 』第3
巻第7 章第50章の有名な命題 《独占利潤＝剰余価値再分配論》 の意









































る 。 だ か ら， 独 占 段 階 で 平 均 剰 余 価値 を こ え る 特 別 剰 余 価 値 が 成 立 し た と し



























































非 独占部 門 で生 産 さ れた剰 余 価値に ある， とい うのが わ れわ れ の見 解 であっ
た。そして， こ の ような剰 余 価値 の不 平等な 配分 が， 経 済 構造 の上 に生 じ た
一定 の変 化 に基 づい てい るこ とを， われ われは本章 にお い て論証 しよ うとし
たのである 。 独占的 生産 価格 の成立 も， 生産 過程 におけ る一定 の変 化に基 づ
く ものでは あっ たが， し かし それは， 資 本主義 的 『総生 産 過程 』 にお計 る変
化 であって， 『直接 的生産 過 程』 のそれで はな かっ た。 集 積の発 展 は， たし
かに生産 力 の急 速 な増 大 を もたらす と ともに 各種 の諸部 門 にお け る最低 必要
資 本量を増 大 させ， 資本 の集 中 を推 し進 めて， 競争 の形 態 を大 きく変化 させ
たが， この こ と から， 価値お よび剰余 価値 の生 産 の生 産 方 法そ の ものに， 何
ら かの変 化 が生 じ た とは考 えな かっ たので ある。 独占的 超 過利潤 の源泉 に か
んするわ れわ れ の見解 〔そ れは シロ ス ーラビ ーニやモ ジ リア ユ流 の参 入阻 止
価 格論で ある〕 は こ のよ うな認 識 から 導 きださ れた帰 結 に ほか な ら な いゴ
（同書228～229頁）
「 ところが， 独 占利 潤 の 源泉 にか んする この よ うな考 え方 に たい して， それ
は『流通主 義 的 な 誤謬 』（r独占理論の研究』，140頁）だ と す る批判 か お る。 こ
の批判的 見解 に よれば， 独 占利 潤 の基 本的部 分 は， 独 占資 本 自身 に よっ て生
産 された剰 余 価値 でな け ればな らない ので あっ て， 価値 お よび剰 余 価値 の生
産 方法に あ る種 の変 化が生 じ たと みな す のであ る。 この よ うな見 解 の典型的
な ものは， 白 杉庄 一 郎氏 の所 論 に示 さ れてい る。 氏に よ れば， 現 代 独占資本
主 義 の特 徴 は， 『基 本的 に は， その生産 過程 から， すな わ ち絶 対的 剰余 価値
の生産 とはい うま で もな く， 相対的 剰余 価値 の生産 とも異 な っ た独 占的 剰 余
価値 の生産 とい うこ とから理 解 さる べ き』（前掲書,28 頁）な の で ある。氏 は
『独占体は， 特別 剰余 価値 プ ラ ス収 奪利潤 とし ての 厳密 な 意味 の独 占利 潤 の
ほ かに， なお 平均 利 潤 を取 得す るであ ろ う。 … …私か こ こで平 均利 潤 とい う
のは， 限界 企業 も獲 得す る で あろ うよう な利潤 部分 の こ とで あ る』（前掲書，114
頁）とい うの であ る から， 氏 が独 占利 潤のう ちの『基 本 的 な 』部 分 とみな
す ものは， まさ に， わ れ われの 独占的 超 過利 潤に対 応 する とみてい い ように
思 われる」（同書229頁）とい っ て， 二項 目に分 っ てそ の検討 をお こな わ れ て
い｀ る。



































































































る 特別剰 余価 値 』（前掲書，206頁）は， 市場 価格 決定 にお け る限 界原理 の支 配
に 基づく， とい う氏 の主 張 で ある。 そ して， こ れは， 特 別 剰 余 価値 の生産 と
実 現にか か わる一般 的 な問題 で あって， そ れ自身 として は， 独 占利潤 の問題
とは直接 の関連 を もたない ので ある 。 〔これまた間違った主張であるとい わねば
・ならない一筆者〕」（m 書233頁）。
しかしな が ら， そ うはい うもの の限 界原理 の支 配に関 連 する氏 の 構想の中
に， われ われが 独占 利潤 の問題 を考 え る際 に汲 みとる べ き， い くっ かの重要
な 示 唆が含 まれてい るこ とを否定 する わけ では ない 。そ こで氏 の所 説 に即し
て， まず検討 す べ き点 は， 限 界個別的 価値 に よる市場 価 格 の決定 は， どのよ
引 こして行 われ るか とい うことで ある。 この点 にっ い て 氏 は かな ら ず しもま
と まっ た論 証 を与 え てはい ない よ うに 思 われ るのだが， 氏 の叙述 の中 から，
こ の点 に関 連 す る もの として， と り出 すこ とので きるの はつ ぎの二 つ の要因
















通じての限界個別的価値にまで一 高めずにはおかないであろう か ら で あ

































































































拡 げるとい う結果 を招い た ので ある」（同書236～277頁）
白杉博士 の価値 規定 のど こをお さえ て「流通 主 義的」 とい わ れる のであろ
う か。本 間 教授 はす べて論証 ぬ きで勝 手 な主 張 を されて い る。 こ れは独断 と
い うもので あ る。
本間教授 が その よ うな超 越的 批判 を される の なら， わ た しも本間 教授 にた
い して超 越的 批判 をしてお こ う。 教 授 の「参 入阻 止価格 論」 な る ものは， 近
代 経済学 の批判的 摂 取で は なく て， 近 代経 済学 への屈服 とい って よい とお も
う。その よ うな理 論 が 種瀬 茂 教授 の同調 を もえて（同教授執筆の「価値価格論」
三 「独占価格・独占利潤」日本科学者会議編『『資本論』と現代資本主義』1976年1 月12
日刊）を見 ら れたい」，学 界 の通説 とな りっっ あ る よう に みえ る ことは， ま
こ とに遺 憾 であ る4）。4
） ここで本間教授に一言もの申したいことがある。 とい うのは本間教授が，わた
しの旧稿「独占的剰余価値と価値 ・ 価 格 論一 平瀬教授の白杉独占理論の検討」
（『立命館経済学J11 ―5.6, 昭38 』 をとらえて，白杉独占理論にっいて「松田弘三




















外 には ヴィ クタ ー・ パ ー ロ氏 の『不 安的 な経 済 』以 外 には 知ら ない 。 そして
パ ーP2氏 のば あい に は まっ たく理 論化 され てい ない 。 そし て生 産論的 独占利
潤 論 ならな んで もよい とい うわけ に は ゆかない。 なぜ なら 特別 剰 余 価値 をつ
か まえなけ れば， 「生 産力 と価値 とは逆 行 し， 矛 盾 しあ う もの」 で あ る とい
う平瀬 教授 の批 判に たえ ら れな くな る から で ある。 したが う て独 占的 剰 余価
値 論で なけ れば なら な ぐ なる ので あるが， そ れはさら に発 展 さ れ ねば ならな
い 。 わた し の前 掲 論文 「独 占段階 にお ける生産 価格 と市 場 価値」， い やむし
ろ 前 掲報告 「独 占理論 の前進 のた めの一 試 論」 は， そ の発 展 のた めの さ さや
かな企 てに す ぎない 。 わが 国 の同 憂 の研 究者諸 氏が それ をい っ そ う発展 され
るこ とを祈 って 筆 を掴 く5）。5
） い うまでもなく，独占理論は反独占－ アメリカ帝国主義に従属した目本の金
融・独占資本の支配 を，労働者階級の指導のための理論の下ぐこ勤労人民大衆がくっ
がえして，人民の人民による人民のための政治を実現するかとい うことの基礎理論
である。そのような理論として，わたしは独占的剰余価値論 のいっそうの発展が必
要であると考えるものである。
